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Pan

Waldemar Kraska
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Dotyczy: uwag do projektu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia zmieniajgcego rozporzqdzenie
w sprawie ogdlnych warunkdw umadw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przekazaniem do konsultacji spotecznych projektu rozporzadzenia
Ministra Zdrowia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Pracodawcy RP, w imieniu swoich cztonkdw,
wyrazajg niniejsze stanowisko.

Zaproponowana w omawianym projekcie rozporzgdzenia zmiana nadajgca Prezesowi
NFZ prawo jednostronnego zmieniania zasad realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej jest nie do przyjecia. Tego typu rozwigzania nie budujg poczucia stabilnosci ani po
stronie pacjentéw, ani $wiadczeniodawcow. Jednostronnie narzucone zmiany umowy, bez
zgody Swiadczeniodawcéw, bedy powodowaty zbedne konflikty oraz mogg przyczynic sie do
pogorszenia mozliwoéci uzyskania $wiadczen przez pacjentéw. Swiadczeniodawca,
w sytuacji braku pewnosci co do zasad realizacji umowy, bedzie zmuszony do dziatania
niwelujgcego ryzyko finansowe i organizacyjne.

Opiniowany projekt przepisow, dodatkowo w tej tak trudnej pandemicznej
rzeczywistosci, w sytuacji niedoboru kadr medycznych i olbrzymiego, stale wzrastajgcego
popytu na Swiadczenia opieki zdrowotnej, nie buduje po stronie Swiadczeniodawcdw poczucia
bezpieczenstwa. Natomiast z catg pewnoscig moze przyczynié sie do pogorszenia dostepnosci
do swiadczen finansowanych ze srodkdéw publicznych. Po wejsciu w zycie zaproponowanych
przepisdw swiadczeniodawcy bedg zmuszeni kazdorazowo, po opublikowaniu zarzadzenia
Prezesa NFZ, wypowiada¢ zawarte umowy, poniewaz 7-dniowy termin (obejmujacy dni wolne
od pracy) jest zbyt krotki, aby w tym czasie oceni¢ skutki wprowadzonych zmian. Dopiero po
ocenie zmian beda mogli rozwazy¢ wycofanie wypowiedzenia. Taki schemat dziatania
zdestabilizuje system ochrony zdrowia i bedzie Zrodtem statych napieé, ktdrych skutki odczujg
zaréwno pacjenci, jak i personel medyczny. Ponadto warto w tym miejscu zauwazyé, iz nie
wszystkie Zarzgdzenia Prezesa NFZ sg publikowane na stronie internetowej NFZ. Zatem moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej Swiadczeniodawca bedzie musiat realizowa¢ umowe na nieznanych
sobie warunkach. Ponadto wielokrotnie Prezes NFZ publikuje zarzgdzenia, ktére obejmujg juz
wykonane swiadczenia, tym samym moze zaistnieé sytuacja, ze Swiadczeniodawca wykonat
Swiadczenia niezgodne z obecng wolg Prezesa, czyli niezgodnie z posiadang umowa. Takich
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sytuacji projektowane rozporzadzenie nie przewidziato, a jest to bardzo realne zagrozenie dla
Swiadczeniodawcow.

Nalezy takze podkreslic, ze uksztattowanie stosunku prawnego pomiedzy
Swiadczeniodawcg a NFZ w sposdb, ktéry dopuszcza jednostronne modyfikowanie stosunku
prawnego przez jedng ze stron (w tym wypadku Prezesa NFZ) sprawia, ze stosunek taki nie
powinien by¢ kwalifikowany jako stosunek cywilnoprawny. Kodeks cywilny art. 353! stanowi,
ze: ,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.” Natomiast zgodnie z art. 58 k.c. ust. 11 2

»8& 1. Czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego.”

Jedng z podstawowych zasad kodeksu cywilnego jest wiec zasada réwnosci i stusznosci
kontraktowej. Umowa, uksztattowana w sposdb, ktéry pozwala jednej ze stron na zmiane jej
postanowien byfaby niewatpliwie sprzeczna z tymi zasadami, i jako taka mogtaby by¢
uznawana za niewazng. W orzecznictwie sgdowym znajduje sie szereg odniesien do umoéw
przewidujgcych mozliwosci ich zmiany przez jedng ze stron wraz ze wskazaniem, ze
postanowienia takie sg niewazne. W szczegdlnosci nalezy przywota¢ Uchwate 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r. (Il CZP 141/91)

»Jedna z tradycyjnych zasad prawa cywilnego jest zasada autonomii woli stron, na ktérg sktada
sie, miedzy innymi, swoboda umdw, polegajaca nie tylko na swobodzie zawarcia lub
niezawarcia umowy, ale i na dowolnym w zasadzie sposobie uksztattowania tresci tej umowy.
Zasada ta znalazta wyraz w obowigzujgcym obecnie art. 353! k.c., ktéry pozwala stronom
zawierajgcym umowe na utozenie stosunku prawnego wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu powotywanej wyzej uchwaty sktadu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. uznano za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
pozostawienie jednej tylko stronie umowy dowolnej zmiany jej warunkdéw. Stwierdzono
rowniez, ze "klauzula umowna dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany w
dowolnym czasie takich umdéw narusza zasady stusznosci kontraktowej, nie zezwalajacej na
dopuszczenie takiego rezimu umownego". W konsekwencji klauzule taka oceniono jako
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu zaréwno art. 58 § 2, jak i art. 353!
k.c.”

Majac na uwadze powyzisze nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany s3 nie tylko
szkodliwe ale takie nie mogg by¢ skuteczne w wypadku przyjecia cywilnoprawnego
charakteru stosunkdéw t3czacych strony. Proponowana zmiana zmienia charakter stosunku w
taki sposéb, ze powinien byé on rozpatrywany jako stosunek administracyjnej nadrzednosci
NFZ nad swiadczeniodawcami, wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami i
ograniczeniami dotyczacymi w szczegdlnosci obowigzku realizowania wszelkich czynnosci
przez NFZ z zachowaniem rezimu narzucanego przez kodeks postepowania administracyjnego.
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Biorgc pod uwage powyisze argumenty, Pracodawcy RP zwracajg sie z prosba
o odstgpienie od zaprojektowanych regulacji, tym samym usuniecie § 1 ust. 2 oraz § 2 ust. 2,
dotyczacych bezaneksowego wchodzenia w zycie przepisdw zarzadzen Prezesa NFZ, ktore
nie sg prawem powszechnie obowigzujgcym i obowigzujg dopiero po ich obustronnym
przyjeciu przez strony umowy. Przyznanie, w dodatku rozporzadzeniem, tak szerokich
kompetencji Prezesowi NFZ, ktory jednoosobowo decydowac bedzie o catym systemie opieki
zdrowotnej, jest nie do przyjecia, poniewaz zaburza to organizacje opieki zdrowotnej,
kondycje finansowg podmiotdéw leczniczych, jak rowniez to, co najwazniejsze — przektada sie
na dostepnosé do Swiadczen opieki zdrowotnej. Zaproponowane w przedmiotowym projekcie
przepisy nie sprzyjajg swobodzie podmiotéw leczniczych w optymalnym wykorzystywaniu
wtasnych zasobdw.

Z wyrazami szacunku

Cztonek Rady Pracodawcéw RP
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